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第 1 章 序論  
 









ストレス (テクノ依存症・テクノ不安症 )も希薄化の要因の 1 つとして考えられ
ている。日本は相互協調的な自己感を有する精神文化が存在し，人間関係の希
































信頼のおける関係に価値をおいているという (吉森， 1992)。  
 







４ .友人と親友  













































第 2 章 方法  
 
１ .調査時期  
 2012 年 6 月から 2012 年 7 月にかけて，講義時間を利用して調査を行った。 
 
２ .調査協力者  
 関西にある 3 つの大学に通う大学生男女約 700 人を対象に実施し，有効回答
者数は，男性 138 人，女性 235 人で平均年齢は 19.9 歳 (SD=2.38)であった。  
 
３ .質問紙   
①友人関係の親密さ尺度は，親子関係の親密さ尺度 (小高， 1998)を参考に大
学院教授指導のもと，大学院生数名で検討し，20 項目 5 件法で構成されるもの
を新たに作成した。  
②友人関係のルール尺度は，ルールに関する 43 項目の尺度 (Argyle & 
Henderson， 1984)から，Argyle & Henderson(1984)の研究で同性の友人に対
して有効とされる 21 項目を使用し，畠山 (2003)の和訳を参考に大学院教授指
導のもと，大学院生数名で検討し，修正した 21 項目 5 件法で構成されるもの
を使用した。得点が高ければ，そのルールを強く守っているとみなされる。  
 










５ .分析方法  
①両尺度の構造を検討するために因子分析を行った。  
②親友と友人での親密さの差異を検討するために t 検定を行った。  
③親友の有無で友人関係のルール，友人関係の親密さに差異があるかを検討す
るために t 検定を行った。  
④性の違いにより友人関係のルール，親密さに差異があるかを検討するために























第 3 章 結果  
 






 友人関係の親密さ尺度 20 項目について親友に対する回答データをもとに主
因子法・バリマックス回転による因子分析を行った。因子の解釈可能性を考慮
し， 4 因子を抽出し負荷量 .40 の項目を除外した (Table1)。  
 第 1 因子は，「その相手と心がつながっている」「喜び，悲しみなどの感情を
その相手と共有する」など，心のつながりを維持しようとする内容を示す 6 項
目で構成されているため，「絆の維持」因子と命名した。  
 第 2 因子は，「その相手は，私が何をしても最後はわかってくれる」「私が何
をしてもその相手は，最後は許してくれる」など，理解を求める内容の 3 項目
で構成されているため，「理解の期待」因子と命名した。  









持」因子では .75，「理解の期待」因子では .66，「暗黙の了解」因子では .75，「受























Table1 友人関係の親密さ尺度・親友  
  絆の維持  理解の期待  暗黙の了解  受容の期待  
4.その相手と心がつながってい
る  
.647 .199 .309 .014 
1.喜び，悲しみなどの感情をそ
の相手と共有する  
.606 .138 .163 .002 
5.その相手を尊敬している  .595 -.015 .047 -.144 
2.欠点も含めて，その相手は私
のことを受け入れ許してくれる  
.585 .306 .047 -.084 
11.その相手に頼りにされたい  .453 .187 .167 .037 
7.互いに刺激しあって人間性を
高めあう  
.423 .065 .117 -.091 
13.その相手は，私が何をしても
最後はわかってくれる  
.149 .683 .220 -.091 
16.私が何をしてもその相手は，
最後は許してくれる  
.204 .552 .072 .217 
14.その相手が考えていること
がだいたいわかる  
.134 .515 .386 -.052 
9.互いに何も言わなくても，互
いの気持ちを察している  




.255 .386 .606 -.077 
18.嫌なことがあると，その相手
にあたってしまう  








 友人関係の親密さ尺度 20 項目について友人に対する回答データをもとに主
因子法・バリマックス回転による因子分析を行った。因子の解釈可能性を考慮
し，負荷量 .40 の項目を除外し， 5 因子を抽出した (Table2)。  
 第 1 因子は，「互いに何も言わなくても，互いの気持ちを察している」「その
相手と心がつながっている」など，相手の気持ちを察して共有する 4 項目で構
成されているため，「気持ちの共有」因子と命名した。  
 第 2 因子は，「その相手は，私が何をしても最後はわかってくれる」「私が何
をしてもその相手は，最後は許してくれる」など，互いに理解を求める内容の
4 項目で構成されているため，「理解の期待」因子と命名した。  








の共有」因子では .73，「理解の期待」因子では .77，「受容の期待」因子では .69，


























Table2 友人関係の親密さ尺度・友人  
  気持ちの共有  理解の期待  受容の期待  関係の維持  
9.互いに何も言わなくても，
互いの気持ちを察している  
.637 .362 .179 .029 
4.その相手と心がつながって
いる  
.630 .292 .085 .107 
6.その相手と多くの時間を共
有する  
.561 .110 .074 .228 
7.互いに刺激しあって人間性
を高めあう  
.493 .136 .042 .428 
1.喜び，悲しみなどの感情を
その相手と共有する  
.436 .223 -.106 .408 
13.その相手は，私が何をして
も最後はわかってくれる  
.280 .731 .141 .116 
16.私が何をしてもその相手
は，最後は許してくれる  




.352 .547 -.038 .244 
14.その相手が考えているこ
とがだいたいわかる  
.396 .427 .281 -.009 
18.嫌なことがあると，その相
手にあたってしまう  




.008 -.020 .713 .146 
20.その相手に向かって，直接
批判的なことを言う  
.053 .135 .495 -.090 
5.その相手を尊敬している  .336 .166 -.116 .586 
17.その相手に非難されると，
とても気になる  




.200 .322 -.001 .427 
10 
 
 (3)友人関係のルール尺度・親友  
 友人関係のルール尺度 21 項目について親友に対する回答データをもとに主
因子法・バリマックス回転による因子分析を行った。因子の解釈可能性を考慮
し，負荷量 .40 の項目を除外し， 4 因子を抽出した (Table3)。  
 第 1 因子は，「必要なときは，その相手を進んで手助けすべきだ」「その相手
が病気のときは，世話をすべきだ」など，相手を助けようとする内容の 7 項目
から構成されているため，「援助」因子と命名した。  
 第 2 因子は，「その相手と秘密を話し合わないほうが良い」「その相手には個
人的な気持ちは打ち明けるべきでない」など，相手に対する言葉や行動を慎む
内容の 4 項目で構成されているため，「遠慮」因子と命名した。  
 第 3 因子は，「その相手のプライバシーは尊重するべきだ」「その相手と成功
の知らせを分かち合う」など，相手へ心づかいする内容の 3 項目で構成されて
いるため，「配慮」因子と命名した。  
 第 4 因子は，「公衆の面前でその相手を批判すべきでない」「その相手がいな
いとき，代わりにその相手を擁護するほうが良い」の通り，相手を守るような
内容の 2 項目で構成されているため，「擁護」因子と命名した。  
 内的整合性を検討するために各下位尺度のα係数を算出したところ，「援助」

























Table3 友人関係のルール尺度・親友  
  援助  遠慮  配慮  擁護  
19.必要なときは，その相手を進んで手助け
すべきだ  
.629 -.364 .272 .062 
16.お互いの友人に対して寛容であるべきだ  .583 -.144 .075 -.017 
15.その相手が病気のときは，世話をすべき
だ  




.479 .033 .146 .303 
18.お互いに信用し，信頼するべきだ  .467 -.186 .207 -.027 
21.一緒にいる間は，その相手が楽しめるよ
うに努める  
.465 .020 .151 .116 
13.その相手の精神的な支えになる  .409 -.232 .335 .115 
6.その相手と秘密を話し合わないほうが良
い  
-.114 .711 -.006 -.056 
2.その相手には個人的な気持ちは打ち明け
るべきでない  
-.115 .699 -.087 -.113 
3.その相手に個人的なアドバイスを頼むべ
きでない  
-.215 .612 -.212 -.014 
9.その相手に冗談やからかいをすべきでな
い  
.018 .491 -.075 .200 
11.その相手のプライバシーは尊重するべき
だ  
.261 -.135 .750 .022 
10.その相手と成功の知らせを分かち合う  .305 -.227 .460 .235 
12.会話をしているときは，その相手の目を
みるべきだ  
.361 -.045 .427 .267 
4.公衆の面前でその相手を批判すべきでな
い  
.111 .060 .064 .612 
5.その相手がいないとき，代わりにその相手
を擁護するほうが良い  








 (4)友人関係のルール尺度・友人  
 友人関係のルール尺度 21 項目について友人に対する回答データをもとに主
因子法・バリマックス回転による因子分析を行った。因子の解釈可能性を考慮
し，負荷量 .40 の項目を除外し， 4 因子を抽出した (Table4)。  
 第 1 因子は「その相手の精神的な支えになる」「お互いに信用し，信頼する
べきだ」など，相手の心情へ心を配るような内容の 10 項目で構成されている
ため，「思いやり」因子と命名した。  
 第 2 因子は，「その相手に個人的なアドバイスを頼むべきでない」「その相手
には個人的な気持ちは打ち明けるべきでない」など，自己開示を避けるような
内容の 3 項目で構成されているため，「非自己開示」因子と命名した。  
 第 3 因子は，「公衆の前でその相手と言い争いをすべきでない」「公衆の面前
でその相手を批判すべきでない」など，相手との争いを避けるような内容の 3
項目で構成されているため，「衝突回避」因子と命名した。  




り」因子では .84，「非自己開示」因子では .78，「衝突回避」因子では .62，「線
























Table4 友人関係のルール尺度・友人  
  思いやり  非自己開示  衝突回避  線引き  
13.その相手の精神的な支えになる  .707 -.113 .036 -.048 
18.お互いに信用し，信頼するべきだ  .695 -.119 .153 .131 
19.必要なときは，その相手を進んで手
助けすべきだ  
.652 -.149 .104 .258 
15.その相手が病気のときは，世話をす
べきだ  
.615 -.104 .067 -.215 
21.一緒にいる間は，その相手が楽しめ
るように努める  
.610 -.051 .162 .231 
10.その相手と成功の知らせを分かち
合う  




.500 -.019 .141 .325 
12.会話をしているときは，その相手の
目をみるべきだ  
.494 -.040 .106 .245 
16.お互いの友人に対して寛容である
べきだ  
.456 -.175 .183 .326 
1.その相手は名によって呼ぶべきだ  .417 .107 .075 -.056 
3.その相手に個人的なアドバイスを頼
むべきでない  
-.142 .806 .048 -.013 
2.その相手には個人的な気持ちは打ち
明けるべきでない  
-.054 .733 .087 -.049 
6.その相手と秘密を話し合わないほう
が良い  
-.116 .647 .059 .045 
17.公衆の前でその相手と言い争いを
すべきでない  
.152 .001 .871 .178 
4.公衆の面前でその相手を批判すべき
でない  
.099 .101 .431 .351 
14.その相手に小言を言うべきでない  .225 .231 .415 -.036 
11.その相手のプライバシーは尊重す
るべきだ  
.358 -.185 .127 .481 
7.その相手と性的な関係をもつべきで
ない  




２ .各得点の差の検定  
(1)親友と友人での友人関係の親密さ得点の差異  
 親友と友人で友人関係の親密さに違いがあるのかを検討するために，友人関





討するために，友人関係の親密さ尺度 (友人 )の合計得点について t 検定を行っ










係の親密さ尺度 (親友・友人 )の合計得点について t 検定を行ったところ，親友











に，友人関係の親密さ尺度 (親友・友人 )の各因子の得点について t 検定を行っ
た。  


























きなかった (β =-.037, n.s .，Fig.1)。  
 友人関係の親密さ尺度「理解の期待」因子 (R 2 =.186)に対して友人関係のル
ール尺度「援助」因子はβ =.429(p<.001)であり，影響が確認できた。友人関係
のルール尺度「遠慮」因子 (β =-.033, n.s.)，「配慮」因子 (β =-.017, n.s .)，「擁
護」因子 (β =-.008, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「理解の期待」因子に対する
影響を確認できなかった (Fig.1)。  
 友人関係の親密さ尺度「暗黙の了解」因子 (R 2 =.133)に対して友人関係のル
ール尺度「援助」因子はβ =.325(p<.001)であり，影響が確認できた。友人関係
のルール尺度「遠慮」因子 (β =-.001, n.s .)，「配慮」因子 (β =.071, n.s .)，「擁
護」因子 (β =-.099, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「暗黙の了解」因子に対する
影響を確認できなかった (Fig.1)。  
友人関係の親密さ尺度「受容の期待」因子 (R 2 =.112)に対して友人関係のルー
ル尺度「遠慮」因子はβ =.240(p<.001)，「配慮」因子はβ =-.233(p<.05)であり，
影響が確認できた。友人関係のルール尺度「援助」因子 (β =-.122, n.s .)，「擁護」
因子 (β =-.041, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「受容の期待」因子に対する影響















































友人関係のルール尺度  友人関係の親密さ尺度  
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 友人関係の親密さ尺度「気持ちの共有」因子 (R 2 =.193)に対して友人関係の
ル ー ル 尺 度 「 思 い や り 」 因 子 は β =.476(p<.001)，「 線 引 き 」 因 子 は β
=-.179(p<.05)であり，影響が確認できた。友人関係のルール尺度「非自己開示」
因子 (β =-.006, n.s .)，「衝突回避」因子 (β =-.058, n.s .)は友人関係の親密さ尺度
「気持ちの共有」因子に対する影響を確認できなかった (Fig.2)。  
友人関係の親密さ尺度「理解の期待」因子 (R 2 =.163)に対して友人関係のル
ー ル 尺 度 「 思 い や り 」 因 子 は β =.397(p<.001)，「 非 自 己 開 示 」 因 子 は β
=-.114(p<.05)，「線引き」因子はβ =.132(p<.05)であり，影響が確認できた。友
人関係のルール尺度「衝突回避」因子 (β =-.076, n.s .)は友人関係の親密さ尺度
「理解の期待」因子に対する影響を確認できなかった (Fig.2)。  
 友人関係の親密さ尺度「受容の期待」因子 (R 2 =.069)であり，これに対して
友人関係のルール尺度「非自己開示」因子はβ =.198(p<.001)，「衝突回避」因
子はβ =-.208(p<.001)であり，影響が確認できた。友人関係のルール尺度「思
いやり」因子 (β =.116, n.s .)，「線引き」因子 (β =-.084, n.s .)は友人関係の親密
さ尺度「受容の期待」因子に対する影響を確認できなかった (Fig.2)。  
友人関係の親密さ尺度「関係の維持」因子 (R 2 =.285)に対して友人関係のル
ー ル 尺 度 「 思 い や り 」 因 子 は β =.488(p<.001)，「 非 自 己 開 示 」 因 子 は β
=-.146(p<.01) であり，影響が確認できた。友人関係のルール尺度「衝突回避」
因子 (β =.032, n.s.)，「線引き」因子 (β =-.043, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「関




























































友人関係のルール尺度  友人関係の親密さ尺度  
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Fig.2 友人関係のルールが友人関係の親密さに及ぼす影響 (友人に対する場合 )  
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 友人関係の親密さ尺度「絆の維持」因子 (R 2 =.281)に対して友人関係のルー
ル尺度「援助」因子はβ =.397(p<.001)であり，影響が確認できた。友人関係の
ルール尺度「遠慮」因子 (β =-.170, n.s .)，「配慮」因子 (β =.094, n.s.)，「擁護」
因子 (β =.063, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「絆の維持」因子に対する影響を
確認できなかった (Fig.3)。  
 友人関係の親密さ尺度「理解の期待」因子 (R 2 =.101)に対して友人関係のル
ール尺度「援助」因子はβ =.335(p<.01)であり，影響が確認できた。友人関係
のルール尺度「遠慮」因子 (β =-.004, n.s .)，「配慮」因子 (β =-.048, n.s)，「擁
護」因子 (β =-.100, n.s)は友人関係の親密さ尺度「理解の期待」因子に対する
影響を確認できなかった (Fig.3)。  
 友人関係の親密さ尺度「暗黙の了解」因子 (R 2 =.103)であり，これに対して
友人関係のルール尺度「援助」因子はβ =.284(p<.05)であり，影響が確認でき
た。友人関係のルール尺度「遠慮」因子 (β =.051, n.s .)，「配慮」因子 (β =.083, 
n.s)，「擁護」因子 (β =-.114, n.s)は友人関係の親密さ尺度「暗黙の了解」因子
に対する影響を確認できなかった (Fig.3)。  
 友人関係の親密さ尺度「受容の期待」因子 (R 2 =.175)に対して友人関係のル
ール尺度「遠慮」因子はβ =.355(p<.001) であり，影響が確認できた。友人関
係のルール尺度「援助」因子 (β =.237, n.s .)，「配慮」因子 (β =-.128, n.s.)，「擁
護」因子 (β =-.171, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「受容の期待」因子に対する






















































Fig.3 友人関係のルールが友人関係の親密さに及ぼす影響 (親友に対する男性の場合 )  
 




























 友人関係の親密さ尺度「気持ちの共有」因子 (R 2 =.240)に対して友人関係の
ル ー ル 尺 度 「 思 い や り 」 因 子 は β =.527(p<.001)，「 線 引 き 」 因 子 は β
=-.189(p<.05) であり，影響が確認できた。友人関係のルール尺度「非自己開
示」因子 (β =.096, n.s.)，「衝突回避」因子 (β =.010, n.s.)は友人関係の親密さ
尺度「気持ちの共有」因子に対する影響を確認できなかった (Fig.4)。  
 友人関係の親密さ尺度「理解の期待」因子 (R 2 =.113)に対して友人関係のルー
ル尺度「思いやり」因子はβ =.360(p<.01)であり，影響が確認できた。友人関
係のルール尺度「非自己開示」因子 (β =-.008, n.s .)，「衝突回避」因子 (β =-.049, 
n.s .)，「線引き」因子 (β =-.075, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「理解の期待」因
子に対する影響を確認できなかった (Fig.4)。  
 友人関係の親密さ尺度「受容の期待」因子 (R 2 =.107)に対して友人関係のル
ー ル 尺 度 「 非 自 己 開 示 」 因 子 は β =.191(p<.05)，「 衝 突 回 避 」 因 子 は β
=-.212(p<.05)，「線引き」因子はβ =-.207(p<.05) であり，影響が確認できた。
友人関係のルール尺度「思いやり」因子は友人関係の親密さ尺度「受容の期待」
因子に対する影響を確認できなかった (β =.104, n.s .，Fig.4)。  
 友人関係の親密さ尺度「関係の維持」因子 (R 2 =.392)に対して友人関係のル
ール尺度「思いやり」因子はβ =.652(p<.001) であり，影響が確認できた。友
人関係のルール尺度「非自己開示」因子 (β =.029, n.s .)，「衝突回避」因子 (β
=-.027, n.s .)，「線引き」因子 (β =-.036, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「関係の




































































Fig.4 友人関係のルールが友人関係の親密さに及ぼす影響 (友人に対する男性の場合 )  
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 (3)親友に対する女性の場合  
 友人関係の親密さ尺度「絆の維持」因子 (R 2 =.354)に対して友人関係のルー
ル尺度「援助」因子はβ =.355(p<.001)，「配慮」因子はβ =.308(p<.001)であり，
影響が確認できた。友人関係のルール尺度「遠慮」因子 (β =-.030, n.s .)，「擁護」
因子 (β =-.116, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「絆の維持」因子に対する影響を
確認できなかった (Fig.5)。  
 友人関係の親密さ尺度「理解の期待」因子 (R 2 =.098)に対して友人関係のル
ール尺度「援助」因子はβ =.293(p<.01)であり，影響が確認できた。友人関係
のルール尺度「遠慮」因子 (β =-.049, n.s.)，「配慮」因子 (β =-.018, n.s .)，「擁
護」因子 (β =.051, n.s.)は友人関係の親密さ尺度「理解の期待」因子に対する
影響を確認できなかった (Fig.5)。  
 友人関係の親密さ尺度「暗黙の了解」因子 (R 2 =.128)であり，これに対して
友人関係のルール尺度「援助」因子はβ =.326(p<.001) であり，影響が確認で
きた。友人関係のルール尺度「遠慮」因子 (β =.012, n.s .)，「配慮」因子 (β =.057, 
n.s .)，「擁護」因子 (β =-.117, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「暗黙の了解」因子
に対する影響を確認できなかった (Fig.5)。  
 友人関係の親密さ尺度「受容の期待」因子 (R 2 =.135)に対して友人関係のル
ール尺度「遠慮」因子はβ =.203(p<.01)，「配慮」因子はβ =-.274(p<.01)であ
り，影響が確認できた。友人関係のルール尺度「援助」因子 (β =-.043, n.s .)，
「擁護」因子 (β =-.004, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「受容の期待」因子に対
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 (4)友人に対する女性の場合  
 友人関係の親密さ尺度「気持ちの共有」因子 (R 2 =.164)に対して友人関係の
ル ー ル 尺 度 「 思 い や り 」 因 子 は β =.434(p<.001)，「 線 引 き 」 因 子 は β
=-.183(p<.01) であり，影響が確認できた。友人関係のルール尺度「非自己開
示」因子 (β =-.036, n.s.)，「衝突回避」因子 (β =-.090, n.s .)は友人関係の親密さ
尺度「気持ちの共有」因子に対する影響を確認できなかった (Fig.6)。  
 友人関係の親密さ尺度「理解の期待」因子 (R 2 =.192)に対して友人関係のル
ー ル 尺 度 「 思 い や り 」 因 子 は β =.412(p<.001)，「 非 自 己 開 示 」 因 子 は β
=-.169(p<.01)，「線引き」因子はβ =-.170(p<.05) であり，影響が確認できた。
友人関係の親密さ尺度「衝突回避」因子は友人関係の親密さ尺度「理解の期待」
因子に対する影響を確認できなかった (β =-.082, n.s .，Fig.6)。  
 友人関係の親密さ尺度「受容の期待」因子 (R 2 =.068)に対して友人関係のル
ー ル 尺 度 「 非 自 己 開 示 」 因 子 は β =.219(p<.01)，「 衝 突 回 避 」 因 子 は β
=-.213(p<.01)であり，影響が確認できた。友人関係のルール尺度「思いやり」
因子 (β =.102, n.s.)，「線引き」因子 (β =-.021, n.s .)は友人関係の親密さ尺度「受
容の期待」因子に対する影響を確認できなかった (Fig.6)。  
 友人関係の親密さ尺度「関係の維持」因子 (R 2 =.229)に対して友人関係のル
ー ル 尺 度 「 思 い や り 」 因 子 は β =.396(p<.001)，「 非 自 己 開 示 」 因 子 は β
=-.211(p<.01)であり，影響が確認できた。友人関係のルール尺度「衝突回避」
因子 (β =.073, n.s .)，「線引き」因子 (β =-.061, n.s .)は友人関係の友人関係の親
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友人関係のルール尺度  友人関係の親密さ尺度  
Fig.6 友人関係のルールが友人関係の親密さに及ぼす影響 (友人に対する女性の場合 )  
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第 4 章 考察  
 






















































































３ .友人関係の親密さに対するルール要因の重回帰分析  
(1)親友に対する場合  
 友人関係の親密さ尺度「絆の維持」因子に対して友人関係のルール尺度の各















































































４ .男女別での重回帰分析  











































































































































































６ .今後の課題  
 本研究で作成した友人関係のルール尺度は，内的整合性を検討したところ，
α係数の数値が低く，信頼性に欠ける因子があった。これに関しては，参考に
した質問紙がイギリスで作成されたものであり，文化の違いを考慮する必要が
あったといえる。今後はインタヴュー調査などで日本における若者の人間関係
のルールを探り，日本版の尺度を開発する必要があるのではないかと思われる。 
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